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ШІ зламав код людської цивілізації

Оригінальний аналіз і неофіційний путівник до першоджерела

Юваль Ной Харарі — автор оригінальної лекції. Неофіційний путівник до першоджерела й підсумок на основі цієї лекції
підготував Сергій Авдейчик.

Цей PDF — оригінальний підсумок і неофіційний путівник до першоджерела, а не текст чи переклад лекції. Оригінальне відео
(46:52): https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk

Неофіційний путівник до першоджерела із часовими позначками
Це неофіційний путівник Сергія Авдейчика до першоджерела - Таннерівської лекції Юваля Ноя
Харарі AI Has Hacked the Code of Human Civilization. Він не є стенограмою, перекладом,
авторизованою адаптацією чи заміною запису. Юваль Ной Харарі - автор оригінальної лекції;
нотатки, запитання та структура цієї сторінки є оригінальним редакційним аналізом.

Часові діапазони - приблизні навігаційні позначки. Вони допомагають знаходити теми в
оригінальному відео, не відтворюючи його мову й не видаючи сторінку за офіційний документ.
Точні формулювання, послідовність, інтонацію та контекст слід перевіряти в оригінальному відео
(https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk).

Як користуватися путівником до першоджерела
Ставтеся до кожної позначки як до запрошення переглянути короткий фрагмент запису,
поставити його на паузу й звірити власне розуміння з джерелом. Путівник навмисно розділяє три
речі: широку тему лекції, запитання, які може поставити проєктувальник інституційного процесу,
та межі зовнішнього коментаря. Він не підтверджує факт про конкретну модель, компанію,
державу чи людину.

Метод читання простий. Спершу визначте, про яку дію йдеться: генерування мови, рішення,
рекомендацію, комунікацію чи формування стосунків. Потім виділіть людські та інституційні
контролі навколо цієї дії. Насамкінець запитайте, які докази людина повинна мати можливість
перевірити або оскаржити. Цей підхід корисний незалежно від того, чи погоджується читач із
рамкою лекції.

https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk
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Приблизно 00:00-04:30 - Лекція про соціальну інфраструктуру
На початку ШІ поміщено у ширше питання про структури, через які люди координують дії. Замість
того щоб розглядати ШІ лише як технічну здатність, тут корисно помітити, як мова, записи й
колективні системи задають умови дії. Для читача завдання не в тому, щоб прийняти широке
передбачення. Важливо запитати, які частини людського процесу стають значущішими, коли
програмне забезпечення може створювати, ранжувати й поширювати мову у великому масштабі.

Аналітичне запитання для подальшого перегляду: система лише допомагає комусь читати чи
змінює маршрут, яким досягається рішення? Це різні ролі. Перша може вимагати контролю
зручності; друга - обмежень повноважень, документації та перевірки.

Приблизно 04:30-10:00 - Здатність не дорівнює повноваженню
Цей фрагмент допомагає відрізнити автоматизований інструмент від системи, якій лишено
простір для вибору наступного кроку. У практичному workflow це розрізнення не повинне
залежати від маркетингового слова «агент». Воно залежить від дозволів. Чи може система
надіслати повідомлення, змінити запис, зробити відбір або запустити незворотний наслідок? Чи
може людина побачити й зупинити таку дію?

Під час перевірки проєкту опишіть дозволену дію одним реченням. Наприклад: «Система може
знайти фрагменти у наданому файлі та підготувати порівняння; вона не може ухвалювати
рішення про право, надсилати повідомлення чи змінювати файл». Чітка межа дає змогу тестувати
систему. Розпливчаста обіцянка, що система «лише допомагає», цього не робить.

Приблизно 10:00-15:30 - Середовище навколо моделі
Наступна тема стосується середовища, яке підтримує систему. Модель не діє ізольовано: вона
залежить від даних, інтерфейсів, людей, інфраструктури та інституційних правил. В
адміністративному або правовому контексті таке середовище включає визначення справи,
походження документа, контроль доступу та спосіб, яким результат потрапляє до того, хто
ухвалює рішення.

На цій позначці корисно досліджувати залежність, а не інтелект. Яке джерело є авторитетним?
Хто може його оновлювати? Який контекст недоступний моделі? Що відбувається, коли два
записи суперечать один одному? Ці запитання не дозволяють прийняти гладку відповідь за все
середовище, у якому вона виникла.
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Приблизно 15:30-21:30 - Довіра як видимий процес
Ця частина зручна для роздумів про інституційну довіру. Довіра не повинна означати, що людину
вразила впевнена відповідь. Вона має означати, що процес можна перевірити, оскаржити й
виправити. Тому корисному результату потрібен шлях назад до доказів, вказівка невизначеності
там, де це важливо, і названа людина або роль, що несе відповідальність.

Перевірте простий контрфактичний сценарій: якщо результат виявиться помилковим, чи зможе
зачеплена людина зрозуміти причину, подати протилежний матеріал і одержати виправлення, не
розбираючись у моделі? Якщо ні, проблема має процедурний характер, навіть коли згенерований
текст виглядає точним.

Приблизно 21:30-27:30 - Категорії, історії та стимули
Коли системи впорядковують інформацію, одні категорії стають помітнішими за інші. Ця позначка
пропонує подумати, як таксономія, промпт чи інтерфейс можуть сформувати історію, яку одержує
користувач. Категорія може бути технічно зручною, але все одно несправедливою, неповною або
оманливою у конкретній справі.

Практична гарантія - зберегти оригінальний запис і зробити класифікацію зрозумілою.
Перевіряльник має відрізняти те, що надійшло з джерела, від зробленого висновку та
запропонованого наступного кроку. Чим сильніше категорія впливає на право, можливість чи
репутацію, тим сильнішого пояснення й шляху перевірки вона потребує.

Приблизно 27:30-34:00 - Розмовні системи та залежність
Соціальні побоювання лекції можна прочитати як питання дизайну продукту. Розмовна система
може звучати уважно, терпляче й особисто, хоча не має людського обов’язку або прожитого
досвіду. Суттєве питання безпеки не в тому, чи відчуває система емоції. Воно в тому, чи заохочує
інтерфейс залежність, чи приховує комерційні або організаційні стимули та чи не ускладнює
користувачеві вихід із взаємодії.

У чутливій сфері оцініть розкриття, ескалацію та шляхи відмови. Чи ясно продукт говорить, чим
він є? Чи вказує свої обмеження? Чи може людина звернутися до незалежного фахівця або
публічної служби? Підказка подана як варіант, а не як тиск? Це спостережувані рішення, які
можна перевірити до публікації.

Приблизно 34:00-40:30 - Масштаб змінює відповідальність
Цей відрізок допомагає обговорити масштаб. Невелика помилка у приватній чернетці може бути
виправною; та сама помилка в системі масової комунікації, ранжування чи повідомлень може
зачепити багатьох людей, перш ніж хтось її помітить. Масштаб змінює потрібні контроли, а не
лише швидкість процесу.
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На цій позначці визначте, що має лишатися зворотним. Приклади: людське затвердження перед
зовнішньою комунікацією, вибіркова перевірка якості, затримка перед пакетною дією та проста
можливість скасування. Аудиторські журнали найкорисніші, коли описують значущі дії та дають
змогу відтворити рішення без збирання надмірних персональних даних.

Приблизно 40:30-46:52 - Увага, рефлексія та остаточне
судження
Заключні теми можна прочитати як запрошення зберегти простір для роздумів. Генерування мови
може швидко й гладко запропонувати тлумачення. Швидкість цінна, але може полегшити
прийняття першого правдоподібного формулювання. У роботі, що зачіпає права, зупинка для
перевірки джерела - не неефективність, а частина відповідального судження.

Перш ніж покладатися на згенерований висновок, запитайте: який доказ змінив би цю відповідь?
Яке альтернативне тлумачення розглянуто? Хто може сказати «ні»? Запитання скромні, але
залишають остаточне рішення за людиною або інституцією, здатною його пояснити й захистити.

Пропоновані запитання для обговорення
• Де AI-assisted workflow переходить від пошуку або чернетки до значущої рекомендації?

• Які записи мають лишатися незалежно перевірюваними після генерування резюме?

• Які позначки дозволять відрізнити першоджерело, переказ, висновок і рекомендацію?

• Які рішення потребують затвердження людиною, а які можна безпечно автоматизувати як
зворотні канцелярські дії?

• Як людина виправить запис або оскаржить результат, що її стосується?

• Чи створює взаємодія тиск, залежність або хибне враження особистого розуміння?

Це не відповіді, надані автором лекції. Це оригінальна рамка для відповідального вивчення
джерела.

Атрибуція, права та межі
Юваль Ной Харарі - автор оригінальної лекції. Неофіційний путівник до першоджерела й
PDF-підсумок Сергія Авдейчика створені на її основі. Путівник не містить повного тексту лекції чи
її перекладу й не стверджує наявність дозволу на поширення оригінальної роботи.

Путівник має інформаційний характер. Він не є юридичною, технічною, психологічною або
політичною порадою й не представляє Юваля Ноя Харарі або пов’язану з ним організацію.
Подивіться оригінальне відео (https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk), щоб
ознайомитися з оригінальною роботою.


