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AI zhakowała kod ludzkiej cywilizacji

Oryginalna analiza i nieoficjalny przewodnik po źródle

Yuval Noah Harari jest autorem oryginalnego wykładu. Oryginalną analizę i przewodnik po źródle przygotował Sergei Audzeichyk.

Ten PDF jest oryginalnym podsumowaniem i nieoficjalnym przewodnikiem po źródle, a nie tekstem ani tłumaczeniem wykładu. Wideo
źródłowe (46:52): https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk

Nieoficjalny przewodnik po źródle ze znacznikami czasu
To oryginalny przewodnik po źródle przygotowany przez Sergeia Audzeichyka do Tanner Lecture
Yuvala Noaha Harariego AI Has Hacked the Code of Human Civilization. Nie jest stenogramem,
tłumaczeniem, autoryzowaną adaptacją ani zastępstwem nagrania. Yuval Noah Harari jest autorem
oryginalnego wykładu; notatki, pytania i struktura tej strony są oryginalną analizą redakcyjną.

Przedziały czasu są przybliżonymi znacznikami nawigacyjnymi. Pomagają odnaleźć tematy w materiale
źródłowym bez odtwarzania jego języka ani przedstawiania tej strony jako oficjalnego zapisu. Dokładne
brzmienie, kolejność, ton i kontekst należy sprawdzać w wideo źródłowym
(https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk).

Jak korzystać z przewodnika
Każdy znacznik traktuj jako zachętę, aby obejrzeć krótki fragment nagrania, zatrzymać go i sprawdzić
własną interpretację wobec źródła. Przewodnik celowo rozdziela trzy rzeczy: ogólny temat wykładu,
pytania, które może zadać projektant instytucji, oraz granice komentarza z zewnątrz. Nie poświadcza
faktu dotyczącego konkretnego modelu, firmy, rządu ani osoby.

Metoda lektury jest prosta. Najpierw ustal, o jakim działaniu mowa: tworzeniu języka, decydowaniu,
rekomendowaniu, komunikowaniu czy kształtowaniu relacji. Następnie rozpoznaj ludzkie i
instytucjonalne kontrole wokół tego działania. Na końcu zapytaj, jakie dowody osoba musiałaby móc
sprawdzić lub zakwestionować. Metoda jest użyteczna niezależnie od tego, czy czytelnik zgadza się z
ramą wykładu.

Około 00:00-04:30 - Wykład o infrastrukturze społecznej
Otwarcie umieszcza AI w szerszym pytaniu o struktury, dzięki którym ludzie koordynują swoje działania.
Zamiast patrzeć na AI wyłącznie jak na zdolność techniczną, warto zauważyć, jak język, zapisy i
systemy zbiorowe wyznaczają warunki działania. Dla czytelnika nie chodzi o przyjęcie szerokiej
prognozy. Chodzi o pytanie, które części procesu ludzkiego stają się ważniejsze, gdy oprogramowanie
może tworzyć, rangować i rozpowszechniać język na dużą skalę.

https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk
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Pytanie analityczne na dalszą drogę: czy system tylko pomaga komuś czytać, czy zmienia drogę, którą
dochodzi się do decyzji? To różne role. Pierwsza może wymagać kontroli użyteczności; druga może
wymagać limitów uprawnienia, dokumentacji i przeglądu.

Około 04:30-10:00 - Zdolność nie jest uprawnieniem
Ten fragment pomaga odróżnić automatyczne narzędzie od systemu, który może wybrać następny
krok. W praktycznym workflow rozróżnienie nie powinno zależeć od marketingowego słowa „agent”.
Zależy od uprawnień. Czy system może wysłać wiadomość, zmienić zapis, dokonać selekcji albo
uruchomić nieodwracalny skutek? Czy człowiek może tę czynność zobaczyć i zatrzymać?

Podczas przeglądu projektu zapisz dozwolone działanie w jednym zdaniu. Na przykład: „System może
wyszukać fragmenty w dostarczonym pliku i przygotować porównanie; nie może decydować o
uprawnieniu, wysyłać zawiadomienia ani modyfikować pliku”. Jasna granica umożliwia testowanie.
Mgliste zapewnienie, że system „tylko pomaga”, tego nie robi.

Około 10:00-15:30 - Środowisko wokół modelu
Kolejny temat dotyczy środowiska, które wspiera system. Model nie działa w próżni: zależy od danych,
interfejsów, ludzi, infrastruktury i reguł instytucjonalnych. W kontekście administracyjnym lub prawnym
środowisko obejmuje definicję sprawy, pochodzenie dokumentu, kontrole dostępu oraz sposób, w jaki
wynik trafia do osoby podejmującej decyzję.

Przy tym znaczniku badaj zależność, a nie inteligencję. Które źródło jest autorytatywne? Kto może je
aktualizować? Jaki kontekst jest niedostępny dla modelu? Co dzieje się, gdy dwa zapisy są sprzeczne?
Takie pytania nie pozwalają traktować płynnej odpowiedzi jako całego środowiska, w którym powstała.

Około 15:30-21:30 - Zaufanie jako widoczny proces
Ta część jest dobrym wejściem do myślenia o zaufaniu instytucjonalnym. Zaufanie nie powinno
oznaczać, że ktoś jest pod wrażeniem pewnej odpowiedzi. Powinno oznaczać, że proces da się
sprawdzić, zakwestionować i skorygować. Użyteczny wynik potrzebuje zatem drogi powrotu do
dowodów, wskazania niepewności tam, gdzie ma to znaczenie, oraz nazwanej osoby lub roli
odpowiedzialnej.

Wypróbuj prosty kontrfaktyczny test: gdyby rezultat był błędny, czy osoba, której dotyczy, mogłaby
odkryć dlaczego, przedstawić materiał przeciwny i uzyskać korektę bez konieczności rozumienia
modelu? Jeśli nie, problem jest proceduralny, nawet gdy wygenerowany tekst wydaje się trafny.



DOBROVOLA · oryginalny przewodnik po źródle · 2026 str. 3

Około 21:30-27:30 - Kategorie, opowieści i bodźce
Gdy systemy porządkują informacje, czynią jedne kategorie łatwiejszymi do dostrzeżenia niż inne. Ten
znacznik pozwala zastanowić się, jak taksonomia, prompt lub interfejs może kształtować opowieść
otrzymywaną przez użytkownika. Kategoria może być technicznie wygodna, a mimo to niesprawiedliwa,
niepełna lub myląca w realnej sprawie.

Praktycznym zabezpieczeniem jest zachowanie podstawowego zapisu i uczynienie klasyfikacji
zrozumiałą. Recenzent powinien móc odróżnić to, co pochodzi ze źródła, od tego, co wywnioskowano, i
od tego, co zaproponowano jako kolejny krok. Im bardziej kategoria wpływa na prawo, szansę lub
reputację, tym silniejszej wymaga ścieżki wyjaśnienia i przeglądu.

Około 27:30-34:00 - Systemy rozmowne i zależność
Społeczne obawy poruszone w wykładzie można czytać jako pytanie o projekt produktu. System
rozmowny może brzmieć uważnie, cierpliwie i osobiście, choć nie ma ludzkiego obowiązku ani
doświadczenia. Istotne pytanie o bezpieczeństwo nie dotyczy tego, czy system odczuwa emocje.
Dotyczy tego, czy interfejs zachęca do polegania na nim, ukrywa bodźce komercyjne lub organizacyjne
albo utrudnia użytkownikowi odejście.

W wrażliwej dziedzinie oceń ujawnienia, eskalację i ścieżki odmowy. Czy produkt jasno mówi, czym
jest? Czy wskazuje ograniczenia? Czy osoba może dotrzeć do niezależnego człowieka lub usługi
publicznej? Czy sugestia jest przedstawiona jako opcja, a nie nacisk? To obserwowalne wybory, które
można testować przed publikacją.

Około 34:00-40:30 - Skala zmienia rozliczalność
Ten fragment wspiera rozmowę o skali. Niewielki błąd w prywatnym szkicu może być odwracalny; ten
sam błąd w systemie masowej komunikacji, rangowania lub zawiadamiania może dotknąć wiele osób,
zanim ktokolwiek go zauważy. Skala zmienia potrzebne kontrole, a nie tylko tempo procesu.

Zdecyduj przy tym znaczniku, co powinno pozostać odwracalne. Przykłady to ludzka akceptacja przed
komunikacją zewnętrzną, próbkowany przegląd jakości, opóźnienie przed działaniem wsadowym i
prosta ścieżka wycofania. Logi audytowe są najbardziej użyteczne, gdy opisują znaczące działania i
pozwalają odtworzyć decyzję bez gromadzenia zbędnych danych osobowych.

Około 40:30-46:52 - Uwaga, refleksja i końcowy osąd
Tematy końcowe można czytać jako zachętę do ochrony miejsca na refleksję. Generowanie języka
potrafi szybko i płynnie dostarczyć proponowaną interpretację. Szybkość jest wartościowa, ale może
ułatwić przyjęcie pierwszego prawdopodobnego sformułowania. W pracy dotyczącej praw zatrzymanie
się na sprawdzenie źródła nie jest nieefektywnością; jest częścią odpowiedzialnego osądu.
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Przed oparciem się na wygenerowanym wniosku zapytaj: jaki dowód zmieniłby tę odpowiedź? Jaką
alternatywną interpretację rozważono? Kto może powiedzieć „nie”? Pytania są skromne, lecz
zachowują ostateczną decyzję przy osobie lub instytucji, która potrafi ją wyjaśnić i obronić.

Proponowane pytania do dyskusji
• Gdzie workflow wspierany przez AI przechodzi od wyszukiwania lub szkicu do istotnej rekomendacji?

• Które zapisy muszą pozostać niezależnie sprawdzalne po wygenerowaniu podsumowania?

• Jakie etykiety pozwolą odróżnić materiał źródłowy, parafrazę, wniosek i rekomendację?

• Które decyzje potrzebują ludzkiego zatwierdzenia, a które można bezpiecznie automatyzować jako
odwracalne czynności administracyjne?

• Jak osoba poprawi zapis lub zakwestionuje wynik, który jej dotyczy?

• Czy interakcja tworzy presję, zależność lub fałszywe wrażenie osobistego zrozumienia?

Nie są to odpowiedzi dostarczone przez autora wykładu. To oryginalna rama do odpowiedzialnego
studiowania źródła.

Atrybucja, prawa i granice
Yuval Noah Harari jest autorem oryginalnego wykładu. Sergei Audzeichyk jest autorem tego
nieoficjalnego przewodnika po źródle oraz powiązanej oryginalnej analizy i PDF z podsumowaniem.
Przewodnik nie zawiera pełnego tekstu wykładu ani jego tłumaczenia i nie twierdzi, że istnieje zgoda na
rozpowszechnianie oryginalnego dzieła.

Przewodnik ma charakter informacyjny. Nie jest poradą prawną, techniczną, dotyczącą zdrowia
psychicznego ani polityki publicznej i nie reprezentuje Yuvala Noaha Harariego ani związanej z nim
organizacji. Obejrzyj wideo źródłowe (https://www.youtube.com/watch?v=hBtVGwuJzpk), aby zapoznać
się z oryginalnym dziełem.


